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Krzysztof Dariusz Lisewski hat in Krakau und am Papstlichen Bibelinstitut in Rom
studiert und in Graz im Fach Altes Testament promoviert. Er lehrt an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Benedikt XVI. in Heiligenkreuz (Osterreich). In
diesem Buch legt er sein eigenes Bibelverstandnis vor, das auf ganz bestimmten Vo-
raussetzungen aufbaut, die er mit hinreichender Klarheit benennt. In der ,Einfuhrung”
(S. 9-10) bekennt der Autor, ,nicht ein wissenschaftliches Buch, sondern ein popu-
larwissenschaftliches, oder — anders gesagt — ein parawissenschaftliches Buch zu
schreiben® (S. 10). Schlagt man die Definition von ,Parawissenschaft® in Wikipedia
nach, so wird man vorsichtig und unsicher (,Parawissenschaft bezeichnet meist ei-
nen Oberbegriff fir einerseits Pseudowissenschaften und andererseits Anspriche
auf alternative Erkenntnisse, die selbst gerade keinen Anspruch erheben, tberhaupt
wissenschaftlich zu sein. Auch flr Letztere wird in dieser wertenden Verwendung
ausgesagt, dass die dabei beanspruchten alternativen Erkenntnisse irrig seien“ [ab-
gerufen am 09.02.2019]). Ich erlaube mir hier, Wikipedia zu zitieren, denn Lisewski
tut das auch ausgiebig: Auf S. 269-270 listet er 28 Wikipedia-Adressen, die er be-
nutzt hat. Aus dem Portal Bibelwissenschaft (u.a. WiBiLex) werden nur sechs Adres-
sen angefuhrt. Leider fehlt eine Erlauterung oder Wertung dieser Internetadressen.
Das Literaturverzeichnis hat 10 Seiten (S. 259-268). Doch fangen wir vorne an. Auf
die ,Einfuhrung“ folgt Kapitel ,|. Was ist die Bibel? Eine Einflihrung“. Auf zweieinhalb
Seiten wird u.a. der Begriff ,Bibel“ etymologisch erklart und ausgefuhrt, dass sie vor
allem in Ubersetzungen vorliege.

Kapitel Il versucht sich an einer Theologie der ,géttlichen Inspiration der Bibel®, denn
Lisewski beklagt, dass dieses Thema in Buchern zur Methodologie der Bibelexegese
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fehle. Sein Ansatz wird auf S. 18 deutlich: Auf die Leitfrage ,Woher wissen wir, dass
die Bibel, das bedeutet konkret die in den Kanon aufgenommenen Blcher, Heilige
Schrift ist? In welchem Sinne ist sie heilig?“ antwortet Lisewski: ,Mit dieser Frage be-
geben wir uns auf das Terrain des Glaubens. Ganz bestimmt. Denn die gattliche In-
spiration der Bibel ist Gegenstand des Glaubens. Und um an den inspirierten Cha-
rakter der Bibel zu glauben, muss man zuerst an die Kirche glauben. Wir glauben,
dass die Bibel inspiriert ist, weil die Kirche immer daran geglaubt hat und weiterhin
glaubt.” Lisewski formuliert hier seine hermeneutische Voraussetzung: Der Bibellek-
tire geht der Glaube an die Kirche und dann an die Inspiration der Bibel voraus. Mit
dieser Reihenfolge entsteht aber die Gefahr, dass sich die Kirche die Bibel zurecht-
legt. Dass die Bibel ein kritisches Potential haben kdnnte, das bestimmte Entwicklun-
gen in der Kirche in Frage stellt, ist damit ausgeschlossen. Man kann also mit der
Bibel die Kirche nicht kritisieren. Hatte es diese Einstellung in den 1960er Jahren fla-
chendeckend gegeben, ware so etwas wie das Zweite Vatikanische Konzil, das eine
Erneuerung der Kirche auf der Basis der Bibel unternahm, nicht méglich gewesen.

Auch historisch gesehen ist das Verhaltnis von Text (Bibel) und Auslegungsgemein-
schaft (Kirche) komplexer, namlich reziprok und sich gegenseitig durchdringend: Der
Uberlieferte Text konstituiert eine Auslegungsgemeinschaft, die sich um ihn schart
und in ihm das wertvolle, heilige Wort Gottes erkennt — und die so als Kirche konsti-
tuierte Auslegungsgemeinschaft wiederum uberliefert und heiligt (kanonisiert) den
Text (die Bibel). Auf diese Weise ist es auch moglich, das Judentum in die Uberle-
gungen mit einzubeziehen: Will man namlich dem Judentum nicht absprechen, an
eine inspirierte Schrift zu glauben, muss das Ganze auch ohne Kirche im mystisch-
sakramentalen Sinn funktionieren — namlich qua Auslegungsgemeinschaft. Von all
dem ist bei Lisewski nichts zu finden, und insofern bleibt bei seinem Ansatz das Pha-
nomen Bibel als Kanon und von Gott inspirierte Heilige Schrift in meinen Augen un-
terbestimmt. Das Fehlen der judischen Perspektive und die Seitenhiebe auf die pro-
testantische Auslegungstradition sind problematisch: Wenn man zwei anderen rele-
vanten Lesergruppen derselben Texte nicht zutrauen kann, etwas Sinnvolles damit
zu tun, ist das eigentlich eine Anfrage an das eigene Konzept.

In Kapitel 11l wird kurz tiber Ubersetzungen reflektiert und dabei z.B. die ,Bibel in ge-
rechter Sprache” auf das Heftigste als ,ideologisch® kritisiert, dagegen werden die
Elberfelder Bibel, die Ubersetzung von Martin Buber und das Miinchener Neue Tes-
tament empfohlen. ,In der Zeit der Verfassung dieses Buches ist die Neue Einheits-
Ubersetzung erschienen. Da das Kennenlernen dieser Zeit braucht, werde ich hier
dazu keine Meinung aul3ern® (S. 40). — Kapitel IV widmet sich dem Kanon, dem Auf-
bau von Altem und Neuem Testament. Hier findet sich vieles Richtige. Manches ist
zu korrigieren: ,Hegezyp® ist die polnische Schreibweise von ,Hegesipp“ (S. 50). Die
drei synoptischen Evangelien entstammen nicht ,einer Quelle (Q) (S. 51). Die weit-
gehend anerkannte Zweiquellentheorie, von der hier vermutlich die Rede sein soll,
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funktioniert etwas anders. Interessant ist, dass unter der Uberschrift ,Kanon anderer
Kirchen® allerlei Kanonauspragungen (Lisewski verwendet diesen Begriff leider nicht)
von den protestantischen Kirchen bis zu den Armeniern aufgefuhrt werden. — Kapitel
V ist dann eine Nacherzahlung des Dokuments ,Die Interpretation der Bibel in der
Kirche“ der Papstlichen Bibelkommission von 1993 [sic!, S. 61]. Zwar ist dieser Teil
etwas klrzer als das Originaldokument, trotzdem empfehle ich die Lektlre des voll-
standigen kirchlichen Textes.

Nach einem kurzen Kapitel VI Uber die literarischen Gattungen der Bibel widmet sich
Kapitel VIl der ,Historiographie in der Bibel®. Darin bemuht sich Lisewski um eine
Hermeneutik, die die ,Wahrheit” der Bibel retten will, auch wenn nicht alle Geschich-
ten sich so zugetragen haben, wie sie erzahlt werden. Leider verwendet Lisewski
nicht den hilfreichen Unterschied zwischen ,fiktiv“ (so auf S. 142) und ,fiktional®. Auf
S. 149 macht Lisewski dem Dokument der Papstlichen Bibelkommission ,Inspiration
und Wahrheit der Heiligen Schrift* (2014) den Vorwurf, dass es behaupte, die Figu-
ren im Buch Tobit seien ,fiktiv, d.h. erfunden®. Tatsachlich steht im Dokument unter
Nr. 109 unter anderem, dass der Engel Raphael eine fiktive Person sei. Diese Fest-
stellung halt Lisewski fur gefahrlich, denn schliellich feiere die Kirche am 29. Sep-
tember das Fest der heiligen Erzengel, die demzufolge auch existieren mussen. Die
L,zitierte Feststellung” Uber die fiktiven Figuren habe ,demnach einen Geruch der Ha-
resie”. — Unter dem Stichwort ,Historiographie“ werden dann noch weitere Dinge ver-
handelt, darunter ,funf Prinzipien fur die Lektlire des Alten Testaments nach Jean-
Louis Ska“, einiges zur Prophetie und zur Weisheit im AT und im NT sowie zur Apo-
kalyptik. Es erschliefdt sich mir nicht, was diese Aspekte mit ,Historiographie“ zu tun
haben. Ab und zu finden sich Ful3noten, die aber oft auf Werke in polnischer Sprache
verweisen. Unklar bleibt, warum Lisewski nicht die gelaufige Definition von John J.
Collins fur Apokalyptik und Apokalypsen tbernimmt. Mit dem Wort ,Pseudonimie” (S.
198-199) ist vermutlich der Fachbegriff ,Pseudepigraphie” gemeint.

In Kapitel VIII muht sich Lisewski um den Begriff der ,Wahrheit* und zieht dazu grie-
chische und hebraische Begrifflichkeiten heran. Das ist im Grof3en und Ganzen
nachvollziehbar, wenngleich es etwas verwirrend ist, dass der griechische Begriff
aletheia im Neuen Testament nicht im griechischen Sinne, sondern im hebraischen
Sinne des Begriffs ‘'emet zu verstehen sei. Schliel3lich bezieht sich Lisewski erneut
auf das Papier der Papstlichen Bibelkommission ,Inspiration und Wahrheit der Heili-
gen Schrift” (2014), das er kurz referiert.

Kapitel I1X bietet eine kurze Einfuhrung in die Textkritik, wieder mit viel Richtigem.
Korrigiert werden muss das Alter des ,Petersburger Kodex B19A“ Die der Stan-
dardausgabe der Biblia Hebraica Stuttgartensia zugrundeliegende Handschrift
stammt nicht ,aus dem Anfang des 9. Jh. n. Chr.“ (S. 214), sondern von 1008, also
vom Anfang des 11. Jh. n. Chr. (so richtig auf S. 218). Vieles wirkt in diesem Kapitel
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wie eine Zusammenstellung von Notizen, erganzt durch Wikipedia-Eintrage (s. z.B.
S. 217, 224-228).

Das letzte Kapitel (X) widmet sich dem ,Kontext der antiken orientalischen Literatur®
und beginnt damit, dass sich Lisewski an einer (aus meiner Sicht bewusst Uberspitz-
ten, karikierenden) Aussage in einem Theaterprogrammheft aus Wien (2001/2002)
abarbeitet. Lisewski hat natirlich recht, dass die biblischen Texte keine ,Abschriften®
der altorientalischen Texte seien, aber seine Ubertriebene Abgrenzung wirkt wie eine
Wiederbelebung des alten Babel-Bibel-Streits (der Begriff begegnet im Buch nicht).
Wie haufig im Buch folgen auch hier kurze Absatze mit ein bis zwei Satzen aufeinan-
der, ohne dass eine Koharenz entsteht. Hier nun wechseln sich altagyptische Text-
fragmente mit altorientalischen Belegen ab, eine Chronologie ist nicht erkennbar.
Warum wird auf S. 244 ein Auszug aus der Lehre fur Merikare aus einer englisch-
sprachigen Textausgabe (,The Context of Scripture®) ins Deutsche Ubersetzt, statt
die gelaufigen deutschsprachigen Ausgaben ,Texte aus der Umwelt des Alten Tes-
taments® (TUAT) oder das ,Religionsgeschichtliche Textbuch zum Alten Testament®
heranzuziehen?

Am Ende ist man als Leser ratlos, was man mit diesem Buch von K.D. Lisewski an-
fangen soll. Es ist kein Methodenbuch, denn aufer der Textkritik werden keine exe-
getischen Methoden vorgefuhrt oder erklart. Es ist aber auch keine klassische ,Einlei-
tung in die Bibel“, denn dazu sind die Hinweise auf den Aufbau und die Entstehung
einzelner biblischer Bucher viel zu knapp und unstrukturiert. Es ist keine pastorale
HinfGhrung fir Laien an die Bibel, denn der Nicht-Wissenschaftler ist mit den vielen
Details v.a. in der zweiten Halfte des Buches Uberfordert. Es ist keine Auseinander-
setzung mit gegenwartigen Trends und Tendenzen der bibelwissenschaftlichen Exe-
gese, denn aus diesem Bereich werden kaum Werke in den FulRnoten aufgefihrt.
Der Untertitel ,Einiges zur Kunst, die Bibel zu lesen und zu verstehen® ist wortlich zu
nehmen: Es ist ,einiges”, einige Aspekte, Andeutungen, Details — aber mehr auch
nicht. Den auf der Buchrickseite versprochenen ,koharenten Interpretationsschlis-
sel“ habe ich nicht gefunden, es sei denn, damit ist die Vorherrschaft der Kirche (im
Sinne des kirchlichen Lehramts) Uber das Verstehen des biblischen Texts gemeint.
Diese hermeneutische Voraussetzung des Buches von Lisewski teile ich nicht. Fur
mich stehen die drei Grélken ,Tradition®, ,Heilige Schrift und ,kirchliches Lehramt"
paritatisch nebeneinander und durchdringen sich. So verstehe ich die Dogmatische
Konstitution ,Dei Verbum® des Zweiten Vatikanischen Konzils (siehe DV 10,3). Auf
diese Weise ist es auch moglich, dass sich die Kirche durch eine Ruckbesinnung auf
die Heilige Schrift erneuern kann. Eine solche Erneuerungsfahigkeit sehe ich im
schrifthermeneutischen Ansatz von Lisewski nicht, eher die Gefahr, dass seine Art
von Exegese immer genau das herausfinden muss, was die Kirche ,schon immer* (?)
gelehrt hat. Insofern kann ich dieses Buch niemandem als Einfihrung in die Bibel
empfehlen. Das gilt auch aufgrund der zahlreichen fachlichen und sachlichen
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Schwachen, von denen ich einige angedeutet habe, und auch aufgrund der er-
schwerten Lesbarkeit durch die besondere Diktion, die hier durch einige Zitate ange-
deutet werden sollte. Das Buch ist aber aus einer anderen Perspektive sehr interes-
sant: In ihm werden mit winschenswerter Klarheit das theologische Denken und die
Schrifthermeneutik bestimmter katholischer Kreise aufgedeckt. Mit dieser Spielart
des Katholizismus kdonnte man leben, wenn sie sich nur nicht fur die einzig wahre
und richtige halten wirde.

Zitierweise: Thomas Hieke. Rezension zu: Krzysztof Dariusz Lisewski. Umgang mit der Bibel. Heili-
genkreuz 2018
in: bbs 5.2019 http://www.biblische-buecherschau.de/2019/Lisewski_Umgang.pdf
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